SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 170/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2018
predbezne prerokoval staznost || GGG . 2st(pcného
advokatkou JUDr. Barborou Petrovi¢, Hlavna 44, Trnava, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 154/2015 z25. januara 2016
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 83/2016 z 25. maja 2017
a takto

rozhodol:

Staznost' || I 0 dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. augusta
2017 dorucena staznost' || G (I2lcj len ,stazovatel), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy rozsudkom Krajského stdu v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud) sp. zn. 23 Co 154/2015



z 25. januara 2016 (d’alej aj ,,rozhodnutie krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 83/2016 z 25. méja 2017

(d’alej aj ,,rozhodnutie najvyssieho stidu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze «/k]rajsky sud v Trnave rozsudkom zo
dna 25. 1. 2016 vo veci sp. zn. 23Co/154/2015 potvrdil rozsudok sudu prvého stupia,
ktorym bola Zaloba zamietnutd, a to tak, Ze sa uplne stotoznil s arbitrarnym zaverom
prvostupnioveho sudu, ktory nemd oporu v zZiadnom pravnom predpise, pricom takyto svoj
postup Ziadnym spésobom raciondlne nezdovodnil.

Podstata sporu spocivala v tom, Ze stazovatel’ poziadal Zalovaného o prevod bytu
do jeho osobného vlastnictva, a to v sulade s § 16 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Prvostupiiovy,
ako aj odvolaci sud dospeli k zaveru, ze stazovatel mal v spore aktivu vecnu legitimdciu
na podanie predmetnej zaloby, pricom Zalovany bol v spore pasivne vecne legitimovany.
Napriek skutocnostiam, Ze aj otazka vecnej legitimacie bola v spore spornou. Prvostupiiovy,
ako aj odvolaci sud zhodne skonstatovali, Ze medzi staZovatelom ako ndjomcom
a zalovanym ako prenajimatelom existoval platne uzatvoreny ndajomny vztah podla § 663
a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdakonnika v zneni neskorsich predpisov.
Napriek skutocnosti, Ze oba sudy nizSieho stupia skonstatovali v odévodneni svojich
rozhodnuti existenciu najomného vztahu, ich interpretacia ustanovenia § 16 zdkona C.
182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov je
uplne nepochopitelna a svojvolnd. Krajsky sud v Trnave doslovne uviedol, Ze: ,, Odvolaci
sud sa preto jednoznacne podla vykonaného dokazovania stotoZnuje so spravnym ndzorom
sudu 1. stupnia, Ze prevod vlastnickeho prdava za regulovanu cenu, konkrétne ako pozaduje
zalobca vo svojom ndavrhu o nahradenie prejavu vole na uzavretie zmluvy o prevode
vlastnickeho prava bytu zo dna 10. 11. 2010 nie je zakonny a zalobca nan nemd pravny
narok.

Oba sudy absolutne nezrozumitelne a nepochopitelne aplikovali ustanovenie § 16
ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, ktorého znenie je nasledovné: , Byt, ktorého ndajomcom je fyzicka

osoba, moze viastnik domu (§ 5 ods. 5) previest do vlastnictva len tomuto ndjomcovi, ak nie



je ndajom bytu dohodnuty na urcity cas. Tymto ustanovenim nie je dotknuté predkupné prdavo
spoluvlastnika domu. *“ Z tohto zdakonného ustanovenia potom vyvodili uplne nepochopitelné
a nicim nepodlozené zavery, Ze: ,,Zakon o vlastnictve bytom a nebytovych priestorov
reflektuje regulovanu cenu len pri prvom prevode bytu, kedy musi byt zachovana kontinuita
na strane opravneného ako aj na strane povinného. Obmedzenie tzv. prveho prevodu podla
§ 16 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uvedenou volnou
dispoziciou (prevodom akémukolvek subjektu) nezvratné zanikd, pretoze dalej neexistuje
najomny vztah, ktory by zdkaz aktivoval a nie je zachovana pozadovana kontinuita
v subjekte. “ Takéto zavery Krajského sudu v Trnave, ktoré nekriticky prevzal z rozsudku
prvostupniového sudu nie su nicim podloZené a su pre stazovatela uplne nepochopitelné.

Stazovatelovi je zrejmé, Ze predmetné zdkonné ustanovenie sa neda aplikovat
v pripade, ak uz bol byt niektorému z najomcov predany. V takomto pripade sa § 16 a nasl.
zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vilastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov, neaplikuju a byt sa stava prevoditelnym za trhové ceny. Toto vSak nie je
stazovatelov pripad. Byt nebol az doteraz dotknuty prevodom ndajomcovi alebo inej osobe
a napriek tomu mu sud uprel prdavo nadobudnut' k nemu vlastnicke prdavo. Z coho sud
vwvodil, Ze byt sa musi za zvyhodnenu cenu predat len prvému ndjomcovi, ktory ho musi
uzivat' od jeho kolaudacie az do dna uzatvorenia kupnej zmluvy nie je absolutne zrejmé
a pochopitelné?!?

Ide teda o absolutne nepochopitelny postup sudu, ktory je nepripustny s ohladom
na judikaturu specifikovanu vyssie tejto staznosti.

Stazovatel’ ma za to, Ze absencia odovodnenia Krajského sudu v Trnave, v ramci
ktorého by sa tento sud vysporiadal s argumentdciou staZovatela poukazujucu
na nespravnu interpretaciu ustanovenia § 16 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, porusuje jeho pravo na spravodlivy
proces, ¢im su mu zdroven odnaté jeho procesné prava, nakolko ,,... nepreskumatelnost
rozhodnutia treba povazovat za porusenie prava ucastnika na spravodlivy sudny proces, co
napliuje znaky odnatia moznosti konat pred sudom podla § 237 pism. f/ O. s. p (zdkon
¢. 99/1963 Zb. v rozhodujicom zneni, pozn.)“ (5 Obdo 32/2013) a zarovern ,,... nedostatok
alebo nezrozumitelnost' dovodov rozhodnutia predstavuje zdavazné procesné pochybenie

sudu spocivajuce v odnati moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)*



(4 MCdo 6/2013, podobne aj 2 MCdo 24/2012, 7 Cdo 69/2013, 2 Cdo 11/2010, zo starsich
napr. 2 Cdo 170/2005).

Na zdklade coho dospel Krajsky sud v Trnave k zaveru, Ze nadrok na prevod
vlastnickeho prdava k bytu ma iba jeho prvy ndjomca, ak predtym nedoslo k prevodu
vlastnickeho prava k bytu z povodného viastnika na akéhokolvek pravneho ndstupcu, nie je
vobec zrejmé a pochopitelné. Najmd s ohladom na fakt, Ze Zalovany takyto postup vo
vztahu k inym subjektom v minulosti uplatnil. O tom vsak v spomenutom rozhodnuti nie je
ani zmienka. Okrem uplnej arbitrarnosti rozhodnutia tak este dochadza aj poruseniu
principu rovnosti pred zakonom.

... Krajsky sud v Trnave a ani Najvyssi sud SR sa vSak s touto argumentaciou
stazovatela nevysporiadali a namiesto toho, aby mu poskytli ochranu, formalistickym

vkladom pravnych predpisov dospeli k extrémne nespravodlivym zaverom.».

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ v petite staznosti zZiada, aby ustavny sid nalezom
vyslovil, ze rozsudkom krajského sidu sp. zn. 23 Co 154/2015 z 25. januara 2016
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 83/2016 z 25. maja 2017 bolo porusené jeho
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zadkladné pravo vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, aby napadnuté rozhodnutie krajského stidu a napadnuté
rozhodnutie najvysSieho stdu zrusil, aby vec vratil Krajskému sudu v Trnave na dalSie

konanie a aby st'azovatel'ovi priznal nadhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

Predmetom st’aZnosti je tvrdenie, ze vSeobecné sudy konali pri vyklade § 16 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve
bytov*), ked’ nepriznali stazovatel'ovi pravo na odklpenie bytu za regulovanu cenu, contra
legem. Stazovatel je toho ndzoru, Ze vSeobecné sudy nezohladnili Gcel predmetného
ustanovenia, v konani postupovali prili§ formalisticky a arbitrdrne a také poruSenie
jednoduchého prava je potom zakladom ustavnej neudrZatelnosti napadnutych rozhodnuti
krajského sudu aj najvysSieho sudu. Tvrdi, ze zrozhodnuti nie je mozné identifikovat’
z ¢oho sudy vyvodili, ze ,, byt sa musi za zvyhodnenu cenu predat’ len prvému ndajomcovi,

ktory ho musi uzivat' od jeho kolaudacie az do dna uzatvorenia kupnej zmluvy .



K napadnutému rozhodnutiu Krajského siidu v Trnave sp. zn. 23 Co 154/2015
z 25. januara 2016

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za porusenie
tohto zakladného prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred

vieobecnym sadom (napr. 1. US 8/96, 1II. US 197/02, 11I. US 284/08).

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti k zisteniu skutkového stavu uviedol:

o Z rozhodnutia. | N, - /ilni



ubytovania v podnikovom ubytovacom zariadeni zo dna 01.04.1992 je zistené, Ze Zalobcovi
bolo pridelené ubytovanie dinom 01.04.1992 v - na ulici _ Toto
rozhodnutie nemad charakter pridelenia bytu, ale iba charakter docasného ubytovania
a vydava sa maximdlne na obdobie 3 rokov, pokial’ organizacia nerozhodne inak...

... Zalobca zacal byt uzivat' z titulu ndjomnej zmluvy uzatvorenej dita 24.01.1995
so spolocnostou - Zalobca nepreukdzal, Ze bol osobnym uzivatelom, resp.
najomcom predmetného bytu v rozhodnom obdobi, t. j. v rokoch 1973-1992, teda v obdobi
od prvého pridelenia bytu do osobného uzivania do privatizacie majetku upadcu. Predoslym
najomcom bytu bol pan - pricom je nesporné, Ze tento nemal Ziadny vztah ¢i uz
pribuzensky alebo obdobny k Zalobcovi...

Dna 24.10.2008 dorucil zalobca zalovanému Ziadost o prevod predmetného bytu

do osobného viastnictva zo dna 20.10.2008...

Krajsky siad v napadnutom rozhodnuti k prdvnemu posudeniu veci v podstatnom
uviedol: ,, Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov reflektuje regulovanii cenu len
pri prvom prevode bytu, kedy musi byt zachovana kontinuita na strane oprdavneného ako aj
na strane povinného. Obmedzenie tzv. prvého prevodu podla § 16 ods. 1 Zdakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uvedenou volnou dispoziciou (prevodom
akémukolvek subjektu) nezvratne zanika, pretoze dalej neexistuje ndjomny vztah, ktory by
zakaz aktivoval a nie je zachovana pozadovana kontinuita v subjekte.

Ak aj Zalobca poukdazal na rozhodnutie o prideleni bytu z roku 1977, prdavo osobného
uzivania, resp. najomny vztah mu zanikol (nakolko byt opustil) a od uvedeného rozhodnutia
nie je mozné, aby si zalobca odvodil svoje uzivacie pravo, resp. opravneny ndjom bytu,
nakolko nie je dana Ziadna skutocnost, ktora by zakladala prechod najmu ani ina pravna
skutocnost, ktora by zakladala kontinuitu osobného uzZivania, resp. najmu od pridelenia

bytu cez osobné uzivanie zalobcom, najomny vztah az po sucasnost. *

Stazovatel poukazuje na § 16 ods. 1 zikona o vlastnictve bytov a tvrdi

neopodstatnenost’ uvedeného vykladu.



Podla § 16 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov byt, ktorého njjomcom je fyzicka
osoba, moze vlastnik domu (§ 5 ods. 5) previest’ do vlastnictva len tomuto najjomcovi, ak
nie je najom bytu dohodnuty na urcity ¢as. Tymto ustanovenim nie je dotknuté predkupné

pravo spoluvlastnika domu.

Predmetné ustanovenie zdkona o vlastnictve bytov viaze prevod bytu do vlastnictva
ndjomcu na situaciu, ak najom nie je dohodnuty na urcity €as. Z uvedeného je preto mozné

usudzovat’ na kontinuitu ndjomného vzt'ahu.

Ucelom zakona o vlastnictve bytov bolo ulahlenie privatizacie bytového fondu
(naymd v panelovych domoch postavenych priemyselnym spOsobom) smerujice

k vysporiadaniu sa so socialistickym systémom vlastnictva.

K uvedenému tucelu sluzil aj § 16 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov. Matériu tohto
pravneho vztahu vSak nie je mozné vidiet len v normovani pozicie ndjomcu, ale taktiez
v ovplyvneni pozicie vlastnika domu. Predmetna norma totiZ upravuje prava a povinnosti
medzi oboma subjektmi daného pravneho vztahu. Pri rozhodovani je preto potrebné

zohl'adiovat’ postavenie ndjomcu, ale aj vlastnika domu.

Ustavny sud si uvedomuje, Ze pozicii staZovatela je bliz§i subjektivny pohlad
na vec. Stazovatel’ podla svojho nézoru splnil podmienky ur¢ené hypotézou pravnej normy
a domaha sa nastupenia Zelanych pravnych nasledkov. Narokuje si teda vznik prava

podrla dispozicie normy.

Ustavny sid vSak vo veci musi postdit’ aj objektivny rozmer predlozeného pripadu.
Uz mnohokrat ustavny sud judikoval, ze k imanentnym znakom pravneho Statu patri
neodmyslitene aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého stdastou je tiez
poziadavka, aby sa na ur¢iti pravne relevantni otizku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a 1. US 80/99).

Diametralne odlisnd rozhodovacia Cinnost” vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke



za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne

odovodnit, je tstavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05).

Stazovatel’ sam poukazuje na to, Ze vo veci bolo treba zohl'adnit’ ucel zakona. Ten,
ako bolo uvedené, spociva v ulahCeni privatizacie socialistického bytového fondu.
Je nesporné, ze zdkonodarca mal snahu vyjst’ v ustrety nidjomcom byty dlhodobejSie
obyvajucim poskytnutim mozZnosti previest byty do ich vlastnictva. Tento pozitivny
zavazok zakonodarcu je mozné chapat’ aj ako prejav uznania doktriny pravneho Statu

kompenzujuci predoslé potlacenie institutu vlastnictva (v prospech uZzivacich prav).

Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze sa vecne zaoberal
hodnotenim trvania ndjomného vztahu a uviedol, ze podl'a jeho ndzoru v prejednavanom
pripade nebola zachovand kontinuita ndjmu. Krajsky sud poukézal na to, Ze stazovatel’ byt
opustil a ze byt bol v rokoch 1973 — 1992 uzivany inym ndjomcom (bez pribuzenského
alebo obdobného vztahu k stazovatel'ovi). Poukdzal aj na to, Ze stazovatel’ Ziadal o prevod
bytu do osobného vlastnictva Ziadostou dorucenou zalovanému 24. oktébra 2008 (ziadost’
o prevod bytu do osobného vlastnictva, napriek nezrovnalostiam v najme bytu, vyhodnotil
za opodstatnenu, €o je v predostretom pripade k prospechu stazovatel’a, preto sa Ustavny

sud hodnotenim najmu z tejto stranky nezaobera).

Za uz uvedenych okolnosti byt vlastnil nad’alej zalovany a jeho vlastnictvo nebolo az
do ziadosti o prevod bytu do vlastnictva stazovatel’a rusené. Navyse, byt pred stazovatel'om
uzival iny ndjomca bez akéhokol'vek vztahu k stazovatel'ovi, ktory o prevod bytu
do vlastnictva neziadal. Vlastnik bytu sa na zaklade uvedeného mohol oddvodnene
domnievat’, ze jeho vlastnicke pravo uz nebude spochybiniované. Je potrebné tiez dodat’, Ze

ucel zédkona o vlastnictve bytov nesmeruje k materidlne neodovodnenému prevodu bytov.

Podl'a nazoru tstavného sudu je argumenticia stazovatela zaloZena na formalnej
aplikacii textu normy. Krajsky sad vSak ndlezite skimal matériu pravneho vztahu
a vysvetlil doévody potvrdenia prvostupiiového rozhodnutia. Odoévodnenie napadnutého

rozhodnutia krajského stidu hodnoti ustavny sud ako vyCerpavajuce bez zjavnych logickych



protireceni, plne zodpovedajice kritériam stanovenym pre kvalitné odovodnenie rozhodnuti

vSeobecnych sudov judikatirou ustavného sudu.

Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zdkonov, a jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04).
V suvislosti so svojim postavenim Ustavny sud v stabilizovanej judikature tiez zdoraziuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou intitaciou (podobne II. US 1/95, II. US 21/96). Vzhladom na to
ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny ani povinny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové
zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplathovani inych nez
ustavnych zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 252/04).

Ustavny sud zuvedenych dévodov odmietol staznost v Gasti smerujucej proti
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

K napadnutému rozhodnutiu najvysSieho stidu sp. zn. 2 Cdo 83/2016 z 25. maja
2017

Stazovatel’ napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu vytyka, ze najvyssi sud sa
nestotoznil s argumentaciou atakujucou rozhodnutie krajského sudu. Ked'ze najvyssi sud
reSpektoval podla nazoru stazovatela arbitrdrne rozhodnutie krajského sudu, vytknutou

vadou musi byt zataZzené aj napadnuté rozhodnutie najvyssSieho sudu.
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Ked’Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu podla ndzoru ustavného sudu nejavi
znaky poruSenia stazovatelom oznacenych zdkladnych prav a kedze stazovatel sa
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu doméha zjednania népravy
na zaklade ustavnym sudom prave preskimanych dovodov, nebola otdzka negativneho
posudenia pripustnosti dovolania pre spravodlivost” konania ako celku otazkou podstatného

vyznamu.

Ustavny sud z uvedenych dovodov odmietol staznost aj v asti smerujlicej proti
rozhodnutiu najvyssieho sudu ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

O d’alSich ndvrhoch stazovatela formulovanych v staznostnom petite (zrusSenie
napadnutého rozhodnutia krajského sidu a napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu,
vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie) z dovodu odmietnutia st'aznosti nebolo
potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2018
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